Vigosa, 27 de abril de 2021

Senhor Lucio Rodrigues Capelletto

Diretor Superintendente

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
Brasilia — DF

Assunto: Migracio de Plano BD para Plano CD e Rateio de Precatério no AGROS —
Instituto UFV de Seguridade Social

Senhor Superintendente,

As entidades de classe que representam os servidores da UFV — Universidade Federal
de Vigosa/participantes do AGROS - Instituto UFV de Seguridade Social — CNPJ
20.320.4870001-05 — ASPUV — Associag¢do dos Professores da UFV, ASAV — Associacéo
dos Servidores Administrativos da UFV, SINSUV — Sindicato dos Servidores da UFV,
ATENS — Associagdo dos Técnicos de Nivel Superior da UFV e APAGROS — Associagéo
dos Participantes do AGROS Plano B, neste ato por seus presidentes —tém o prazer de
cumprimentd-lo, ao tempo em que vém & sua presenca para €xXpor € requerer o que vem a
seguir.

As entidades supracitadas encaminham a PREVIC em grau de recurso, nos termos
da competéncia que lhe estabelece o Art. 2°. Inciso VIII da Lei 12.154, de 23/12/2009
(...) VIII - promover a mediagdo ¢ a conciliagdo entre entidades fechadas de previdéncia complementar ¢ entre estas ¢

seus participantes, assistidos, patrocinadores ou instituidores, bem como dirimir os litigios que [he forem submetidos na
forma da Lei n® 9.307_ de 23 de setembro de 1996:(...).

duas matérias que foram objeto de deliberagdo pelo Conselho Deliberativo do AGROS,
deliberagdes estas das quais elas discordam profundamente pelos prejuizos que podem
causar ao Instituto. Séo elas:

1. PRECATORIO DA ACAO DE DOTACAO INICIAL DA UFV

1.1. Contextualizando - O AGROS - Instituto UFV de Seguridade Social é uma entidade
fechada de previdéncia complementar criada em 1980 para complementacdo de
aposentadoria dos servidores da Universidade Federal de Vigosa que eram, naquela época,
todos contratados em regime CLT.

Em 1990, com a Lei 8112, o governo federal institui o Regime Juridico Unico que se
tornou o marco regulatério basico do funcionalismo. Como o RJU garantia a aposentadoria
integral, o AGROS teve seu patrimonio dividido em 2 planos de beneficio definido: O plano
original que abrigava os celetistas e que passou a ser denominado plano A; e o plano B que
foi instituido para contemplar os servidores que passaram para o RJU.

Em 1991, O AGROS contratou avaliagio atuarial para embasar a divisdo dos recursos
de seu patrimonio social entre os planos A (celetista) e B (RJU). O referido estudo
recomendou e foram adotados os percentuais de 29,86% para o plano A e 70,14% para o
plano B.

Em 2017, por recomendacao da PREVIC no processo do TAC do plano B, fez-se um
ajuste no rateio para contemplar o objetivo A (“comprovacdo da segregagdo de recursos dos
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planos A e B”). Isto representou uma mudanga no rateio de 1991: o que era 29.86% (A) x
70,14% (B) passou para 25,49% (A) x 74,51% (B).

1.2. O Precatorio — Em 2020, foi pago a0 AGROS o precatorio de agdo judicial movida
contra 2 UFV cobrando a dotagfo inicial pactuada em 1980, quando se criou o Instituto. O
valor entregue ao AGROS em agosto/2020 foi de R$240.000.000,00 (aqui arredondados).
Este montante foi inicialmente contabilizado nos planos A (celetistas) e no plano B (RJU),
narelagiio de 29,86% para o plano A e 70,14% para o plano B, com base na avaliagio atuarial
de 1991, quando foi feita a divisdo do passivo - Reservas Matematicas - (obrigagdes do plano
para com os participantes do Plano A e de um novo Plano Previdencidrio, o Plano B).
Conforme se pode verificar, desconsiderou o ajuste recomendado pela PREVIC em 2017 no
rateio dos recursos do precatdrio.

O Conselho Deliberativo do AGROS havia aceitado passivamente o rateio
supramencionado, havendo sequer apreciado a divisdo dos recursos realizada pela Diretoria.

As entidades representativas apresentaram forte questionamento a atitude do
Conselho, argumentando contra o rateio original (29,86% para o plano A e 70,14% para o
plano B) que foi aplicado. Pressionado, O conselho Deliberativo contratou consultores

contabil-financeiros e atuariais que refizeram os estudos e chegaram a novos numeros:
27,51% para o Plano A e 72,49 % para o B.

A proposta das entidades apresentada ao Conselho e que foi desconsiderada € que o
precatdrio fosse dividido proporcionalmente apenas entre os participantes vinculados 8 UFV
(participantes do plano B e os do plano A com vinculos 2 UFV). Como do total de
participantes nos planos de previdéncia do AGROS (4.201), 161 do plano A ¢ 4.040 do plano
B € que sdo da UFV, divisfo seria entdo na base de 3,83% para o plano A ¢ 96,17% para o

plano B. Os quadros abaixo ilustram de forma bastante completa a argumentagdo
apresentada.

Quadro 1 — Nimero de participantes do AGROS Previdéncia em 1992 e em 2020

1991 2020
Planos Participantes %o Participantes %
A 403 10,52 291 6.72
B 3.428 89.48 4.040 93,28
Total 3831 100 4331 100

Quadro 2 — As Propostas para o rateio do precatorio

Planos
Propostas Ty B
e Rateio original 1991 29 86% 70,14%
»  Ajuste PREVIC 25.49% 74,51%
s Estudo Consultores 27.51% 72,49%
»  Proposta Entidades 3,83% 96,17%

1 No ato da eriacfio do AGROS, ficou estabelecido que a UFV faria uma dotacdo inicial para efetuar o pagamento de beneficios a quem
se aposentasse logo apos a criagio do Fundo. Como a instituigio ndo dispunha de meios para quitar imediatamente a dotagdo inicial,
deliberou-se entdo que ela seria paga ao longo de 30 anos. Com o advento do RJU, a UFV suspendeu o pagamento das prestacdes da
dotagfio inicial. O AGROS recorreu 4 Justiga que lhe reconheceu o direito. A agio transitou em julgado e o precatdrio respectivo foi pag

em 2020. . g
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Quadro 3 — Rateio Implementado com base no estudo dos consultores (em valores arredondados)

Plano Percentual Precatério (240 mi)
A 27.51% 66.024.000,00
B 72.49% 173.976.000,00
Total 100% 240.000.000,00

Quadro 4 — Numeros da proposta das entidades para a correta distribuigdo do Precatorio (em valores arredondados)

Plano Participantes UFV Percentual Precatorio
(240 mi)
A 161 3.83% 9.192.000,00
B 4.040 96.17% 230.808.000,00
Total 4.201 100% 240.000.000,00

As entidades entendem que as 3 propostas construidas pelo AGROS sfio muito
préximas entre si € mantém a desproporcionalidade injusta entre os dois planos.

Assim sendo, os argumentos contrarios a particio executada sdo:

L A dotagdo inicial foi paga pela UFV (Uni%o) e, portanto, o precatorio relativo a
recursos da Unido teria que ser destinado aos servidores federais, ou seja, aos servidores RTU
do plano B mais aqueles do plano A que t€ém ou tiveram vinculo com a UFV.

2. O rateio de 1991 que levou ao 29,86% x 70,14% para os planos A e B

respectivamente néo se aplica 30 anos depois. O plano A diminuiu e o plano B cresceu (em
participantes).

3. A cisdo do patriménio nos anos 90 destinou 70% dos recursos para o plano B e 30%
para o plano A. Consta que o critério adotado foi o da prioridade dos celetistas e consequente
destinag@o do residuo, do que sobrasse, para o plano B: inicialmente, foram constituidas as
reservas matematicas do plano A (celetistas que, portanto, necessitavam de complementacio
de aposentadoria); o que sobrou foi destinado ao patriménio do plano B.

4, Na cisdo de 1991, foi necessario dar prioridade ao plano A porque seus filiados
necessitariam de complementacio de aposentadoria. Hoje a situacdo dos dois planos é
igualitaria: ambos tém reservas bastantes ao cumprimento das respectivas obrigacdes
previdencidrias, com as margens de seguranca previstas em lei e significativos superavits.

3. Outros argumentos contra o rateio efetuado:

L A cisdo inicial foi ha 29 anos. As situagGes atuais do pais ¢ dos planos A e B hoje
sdo muito distintas daquelas de 1991.

IL A propria PREVIC questionou e o AGROS mudou a relagdo 30 x 70 para 25,5 x
74.5. :

III. O AGROS alega mutualismo. SO que ¢ inaceitdvel o mutualismo absolutamente

desproporcional como o que contém o 30 x 70, cujo céalculo ¢ de 1991, mmapropriado para
2020.

6. Finalizando, o rateio implementado ¢é desproporcional, injusto e
injustificavel. No mutualismo, tem-se que resguardar a proporcionalidade. Em 91, tinha de
ser desproporcional em virtude da desigualdade de condigdes dos 2 planos. Hoje, os 2 planos
sdo igualitarios porque sdo ambos superavitarios. O justo, 0 mutualista o certo seria dividir
proporcionalmente o precatério entre os 2 planos. Cumpre esclarecer que estamos
recorrendo @ PREVIC devido a que ndo temos acesso ao AGROS: o Conselho Deliberativo
se nega a dialogar e a negociar. A Diretoria tem prevalecido em seus posicionamentos em
decorréncia da dedicacdo integral, e porque detém maior proximidade e comando do staff
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técnico e administrativo do instituto e, consequentemente, maior experiéncia e conhecimento
nos assuntos da Previdéncia.

Também vale lembrar que o precatdrio tem estreita relacdo com o préximo ponto que

é a MIGRACAO DO PLANO A (beneficio definido) PARA AGROSPREV (contribuicio
definida).

1.3. Resumo conclusivo

Em 1991 - O AGROS tinha um patrimonio social que teria de ser dividido entre 2
planos em consequéncia do RJU que separava celetistas e estatuarios. Para que fossem
garantidos isonomia de condigdes e equilibrio atuarial aos 2 planos, os atuarios indicaram os
percentuais de 29,86% para o plano A e 70,14% para o plano B.

A divisdio respeitou o principio do tratamento igualitdrio. A divisdo era
desproporcional porque o Plano A ofereceria os beneficios do plano B mais complementacio
da aposentadoria RGPS. O plano B tinha aposentadoria integral RJU. Assim, para cobrir os
beneficios oferecidos de forma igualitaria com o plano B, o plano A carecia de 29,86% do
patrimdnio social do AGROS em suas reservas matematicas. O restante seria destinado ao
plano B(vide quadro 5 abaixo).

Quadro 5 - Situagdo dos planos A ¢ B em 1991

Plano Participantes % dos R Beneficios Condicoes
Complementagio de aposentadoria
A (Celetista) 403 29,86% + pectlio por morte Equilibrio
+ Beneficios comuns aos 2 planos
Peculio por morte oyrulle
BRI 3428 70,14% + Benefﬁ:ios comuns aos 2 planos Equilforio
Total 3831 100,00%

Em 2020 - A situagdo em 2020, quando ocorreu o pagamento do Precatorio,
era de igualdade de condigdes: ambos os planos ja estavam devidamente consolidados
e amplamente superavitarios, ndo havendo nenhuma razio plausivel para tratamento
diferenciado ao Plano A (quadro 6).

Quadro 6 — Situagdo dos planos A ¢ B em 2020

Plano Participantes | % dos Beneficios Condicdes
Complementagio da aposentadoria RGPS
A 291 6,72 + peculio por morte Superavitario
+ Beneficios comuns aos 2 planos
4.040 93,28 Peculio por morte superavitério
B + Beneficios comuns aos 2 planos
Total 4.331 100

A forma justa de rateio seria entdo a proporcionalidade per capita, entre os
participantes dos planos A e B vinculados a UFV (inclusive aposentados e pensmmstas) nos
termos do quadro 4.

2. MIGRACAO DO PLANO A

Em razio de processo de fiscalizagfo realizado pela PREVIC no AGROS em 2017,
foram gerados dois relatdrios de fiscalizagdo com a constatagéo de irregularidades no plano
A. Tais irregularidades foram caracterizadas como a utiliza¢@o indevida do Superévit com a
suspensdo do pagamento de contribuicdes dos participantes ativos; e a irregular concessdo
do Empréstimo de Amortizagdo Aleatéria Diferida (EMAADI).

Constatada a irregularidade, AGROS e PREVIC assinaram um termo de ajustamento
de Conduta (TAC) para buscar um acordo com vistas a resolver a suspensio do pagamento
%]
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de contribuicdes dos participantes ativos. A concessio irregular do Empréstimo de Amortizaggo
Aleatéria Diferida (EMAADI) esta sendo negociada administrativamente com a PREVIC.

Chegou-se entfio as seguintes alternativas para a solu¢do do problema:

° Pagamento, pelos funcionarios e patrocinadoras, do valor equivalente as
contribui¢Oes suspensas e a0 EMAADI;

° Saldamento do Plano A;

o Migracio dos participantes para um novo plano, a ser criado.

O AGROS decidiu entio pelo processo de migragdo para um novo plano cuja
natureza seria de contribuigdo definida.

Para legitimar o processo de migrago, foi criada a Comissido de Acompanhamento
do Processo de Migragio do Plano Previdencidrio A. Esta comissdo foi nomeada pela
Diretoria a pedido do Conselho Deliberativo do AGROS.

A comiss#o foi constituida por 7 membros, dos quais 5 sdo do plano A; ocupam eles
os cargos de diretor do AGROS, gerente de previdéncia, gerente de saude, 2 membros da
assessoria juridica, um representante dos aposentados e um representante dos pensionistas.

2.1.Relatério da comissfio ad hoc: principais constatacbes e manifestacdes?

Apresenta-se, a seguir, uma condensagéio em topicos do relatdrio final da Comissao
de Acompanhamento do Processo de Migragdo do Plano Previdencidrio A.

2.1.1. Introduciio - A comissfo se reuniu vérias vezes buscando compreender a real
situagfio do plano A, em especial o contetdo dos relatérios de fiscalizag@o 071 e 073 emitidos
pela PREVIC em 2017. A PREVIC havia cogitado o saldamento do plano como solugéo
para quitagfio dos valores do EMAADI e das contribui¢des ndo recolhidas. A migracao para
um plano CD com quitagdo das dividas foi a saida adotada pelo AGROS para evitar um
possivel saldamento ou outros problemas.

2.1.2. Duavidas - A comissio se manifestou com davidas em relacdo a necessidade e a
efetividade da migragéo.

a) Necessidade - N3o ha uma ordem explicita e clara do 6rgfo fiscalizador para que
haja a migragéo dos participantes para outro plano de beneficios. O que ha nos relatorios € a
ordem para solucionar as irregularidades levantadas pela fiscalizacdo nos ja mencionados
relatorios. Constatou-se que as irregularidades mais importantes sdo a indevida concessio

do EMAADI e a incorreta distribuigdo do superavit, havendo possibilidade de autuagéo dos
responsaveis.

b) Efetividade - A comissdo afirma que ndo esta claro que a migragdo ird solucionar os
problemas do plano A, ja que estes continuardo para aqueles que ndo migrarem. As dividas
de EMAADI e de contribui¢do serdo cobradas da mesma forma. A comissdo declara também
niio entender porque ndo se cobra o devido de quem deve e se mantém o plano A como esta,
a0 invés de realizar a migrag8o, uma vez que o plano goza de histdrica saide atuarial.

2.1.3. Adesiio — Segundo a Comissdo, o nimero de migrantes ndo serd significativo. Por
ser uma decisdo muito delicada e representar uma mudanca significativa no planejamento
de vida dos participantes. A Comissdo presume que somente fardo a migragdo os
participantes que tenham reservas significativas e ja constituidas. Os demais néo aderirdo ao

processo. /}6{{“?
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2.1.4. Segmentacio — O Plano A ¢ composto por 3 grupos: ativos, aposentados e
pensionistas. Os pensionistas tendem a nfo aderir; representam a quase metade dos
participantes. Quanto aos atjvos, avalia-se que a adesfo sera maior, principalmente se houver
incentivos. Os aposentados ou prestes a se aposentarem serfo o segmento de maior ades3o.

2.1.5. Riscos - Este fato acarretard a formagdo de dois planos de previdéncia com parcos
recursos e vulneraveis a fatores externos.

2.1.6. Incentivos — Segundo a Comissdo as medidas seguintes estimulariam a migragfo:

a) garantia de patrocinio significativo dos ativos em valor para formacio de uma

reserva que garanta um planejamento para o futuro, conforme expectativa gerada com o atual
plano;

b) Garantia de beneficios de risco para afastamento por acidente dos ativos e para a
longevidade dos assistidos/pensionistas por meio de algum seguro.

c) a destinacfio total do superavit que pertenca a Patrocinadora para o custeio de
beneficios dos participantes que migrarem.

Sendo assim, A migragdo do plano A ndo € uma questdo pacificada conforme o
demonstram as consideragdes da Comissio de Acompanhamento do Processo de Migragio
do Plano Previdencidrio A. Do relatério pode-se inferir que a) a migragdo ¢ apenas uma das
alternativas para a solu¢io dos problemas do plano A e a propria comissio ad hoc duvida da
necessidade e da efetividade da migracdo, pelo que consta do relatorio em comento:

{...) “o processo carece de uma justificativa plausivel ou ordem direta™ {...)

b) a migragdo ndo seria a solugfio completa para as mazelas do plano A; ¢) a migracio seria
parcial e se daria majoritariamente nos segmentos que se beneficiariam com ela (h4 indicios
de que os maiores beneficidrios seriam os 56 que tomaram o empréstimo EMAADI)' d) a
comisso coloca algumas condicionantes para adesio bem sucedida que seriam demasiado
onerosas para os patrocinadores (neste caso, 0 AGROS e a UFV), impactando tanto o plano
A quanto o plano B (indiretamente), porque teriam i) que contribuir com muito mais; ii)
contratar seguro para riscos de acidente e de longevidade extra; iii) repassar todo o superdvit
do plano A para os beneficiarios dele (o que pode ser irregular, considerando as normas que
regem a destinaglio dos superavits). As entidades ndo tém informacdo se A UFV, na
qualidade de patrocinadora, foi acionada a participar da discussdo da migragio. Cumpre
salientar que as entidades advertiram a UFV sobre o andamento da migrag#o, tanto sobre o
provavel impacto financeiro sobre ela, como sobre sua responsabilidade subsididria de
fiscalizar e supervisionar sua EFPC, pelo que estipula a L.ei Complementar 108/2001.

Seriam incentivos muito generosos para os migrantes € muito onerosos para os
patrocinadores, salvo melhor juizo.

Enfatizam-se alguns aspectos, mesmo sendo repetitivo: a) que o que estimula a
migragio € o robusto volume de recursos que o rateio do precatério na forma em que foi
feita verte ao caixa do plano A; b) que a diretoria estd empenhada em acelerar o andamento
da migra¢do em razdo de que seu mandato se encerra no inicio do més de junho; e certamente
ela gostaria de sair sem deixar pendéncias para a diretoria que estd assumindo agora; ¢) a
migra¢io beneficia apenas os segmentos de maior renda e que sdo aqueles que se encontram
em situacdo mais dificil em decorréncia do EMAADI irregular;

A comissdo, um grupo de alto nivel, composta majoritariamente de dirigentes e
técnicos (a diretoria, as geréncias, as assessorias; ¢ representantes dos pensionistas e dos
aposentados); representativa (embora a representacdo tenha sido majoritariamente dos
participantes ativos (4 em 7), opinou claramente que ndo havia necessidade da migragéo,
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que esta seria de eficacia duvidosa, que faria fragmenta¢iio em 2 planos (migrados ¢ nio
migrados) e que poderia causar ampla insatisfacdo em boa parte dos participantes.

Causa estranheza que embora uma comisséo representativa e de alto nivel (e que
representava a propria diretoria porque o diretor de seguridade fazia parte dela; a geréncia
de previdéncia e assessoria juridica também participaram) tenha emitido um parecer bastante
desfavordvel (embora tenha sido um pouco evasiva) a migragdo, tenha condicionado o
sucesso maior dela a incentivos muito onerosos para o Instituto; e ainda assim , o Conselho
Deliberativo aprovou a implementacio da migracio.

Isto posto, parece razodvel afirmar, a guisa de conclusio, que embora
a) o orgdo fiscalizador e regulador (PREVIC) ndo tenha imposto, nem direcionado;

b) a diregéo do Instituto (sim, a comissio representava os dirigentes do AGROS, porque nela
estavam o Diretor de Seguridade, a gerente de previdéncia, a gerente de satde e os 2
assessores juridicos) tenha opinado desfavoravelmente;

¢) as entidades tenham insistido que o rateio do precatério aprovado pelo Conselho
Deliberativo era altamente desproporcional e favoravel ao plano A em detrimento do plano

B. E que com a migragfo se tornava muito mais dificil reverter esta iniquidade perpetrada
contra o plano B.

d) O Conselho Fiscal tenha feito ressalva em um de seus relatérios, informando que com a

destinacdo do precatorio conforme feita, o plano A passava a ter em seu patriménio recursos
publicos.

¢) sejam exatamente os mais carentes do plano A os que se sentem mais inseguros e
vulneraveis em relagdo aos desdobramentos desse processo.

Ainda assim, o Conselho Deliberativo aprovou a migracao e toca o processo célere e

impassivelmente, insensivel aos apelos dos maiores interessados que sdo aqueles que mais
necessitam da assisténcia‘do Instituto.

2.2. Resumo Conclusivo

Na migrac¢do do plano A, carece considerar que a direcdo do Instituto quer sua
implementag¢do porque: existe uma orientacfio do sistema de previdéncia complementar no
sentido de privilegiar os planos de contribui¢do definida por serem estes de gestio menos
problematica; e ela seria a solugiio menos traumética e conflituosa para o equacionamento
das irregularidades constatadas pela fiscalizago realizada por esta autarquia em 2017. E
apresenti-la como realizacdo da atual gestfio, que estd em transigdo para a proxima.

Por outro lado, esta mesma migracdo, for¢a a manutencio do rateio injusto do
precatorio da dotacdo inicial; ndo ha necessidade dela porque os problemas detectados pela
fiscalizacfio da PREVIC podem ser resolvidos por outros meios; ela pode criar problemas
adicionais na medida em que a migragdo provavelmente ocorrera de forma parcial, o que
implicard a futura gestdo de 2 planos: o plano A migrantes e o plano A nfio migrantes; a
migracio obrigara o Instituto a concessdo de beneficios que certamente serfio muito onerosos
aos patrocinadores (UFV e AGROS).

Agregue-se a estas consideragdes o fato de que o Conselho fiscal do Instituto fez a
ressalva em um de seus relatorios que, com o rateio do precatorio, o plano B passa a ter
recursos publicos incorporados ao seu patrimdnio. Salvo melhor juizo, tal pendéncia teria de
ser resolvida antes da migra¢@o dos recursos para um plano de contribui¢fo definida.

- Outrossim, cabe apontar também que o EMAADI estd sendo negociado para
pagamento em 54 meses. Resta a divida de como se ajustaria este financiamento no ambito
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do processo de migracdo. Muito provavelmente, seria adotada alguma forma de
compensac¢do das prestacdes deste empréstimo com os valores das reservas migradas ou em
migragao.

A verdade é que a migracio do plano A ¢ fonte inesgotavel de davidas, riscos e
incertezas. E deveria ser objeto de discussdo mais ampla do que a feita até aqui.

3. OBSERVACOES E RESSSALVA

3.1.  As entidades signatirias se declaram dispostas a realizar, se julgadas necessarias,
reunides virtuais para debater as matérias aqui apresentadas ou esclarecer possiveis duvidas
restantes em virtude de eventuais falhas, omissdes e erros no texto do presente requerimento.

3.2. A UFV, como patrocinadora, deveria fiscalizar e supervisionar o AGROS,
subsidiariamente, nos termos do que estipula a Lei Complementar 108/2001. Argumentamos
inclusive que talvez a UFV tivesse de questionar, enquanto patrocinadora, como ficaria a
destinagdo do superavit, eventual instituicdo ou aumento da contribuigfo ao plano A, dada a
perspectiva de migracdo e individualiza¢do dele. Levamos estas preocupacdes a Reitoria:

ndo tomou providéncias nem se interessou, esquivando-se sob o argumento de que 0 AGROS
tem autonomia plena.

3.3. A migragdo do plano A tal como esta sendo implementada mostra indicios de
conflito de agéncia: conflito de interesses entre contratante e contratado, onde este tende a
priorizar seus proprios interesses em detrimento dos interesses do contratante.

3.4.  Cumpre enfatizar fortemente que o AGROS se encontra em negocia¢do na Cimara
de Conciliagio da Administragio Federal (CCAF/CGU/AGU) do processo NUP
44011.007496/2017-45° (TAC do Plano B), processo para o qual damos absoluta
prioridade, tendo em vista que a maioria dos participantes do Instituto sdo a cle
filiados, e que aguardam hé anos o desfecho deste caso. Registre-se entdo que ndo
se deseja, em hipdtese nenhuma, a contaminag¢@o daquele processo com o que
requeremos nesta representacdo, cujo objeto sdo o precatério da dotacdo inicial e
a migracdo do plano A, estando as signatarias dispostas inclusive a retirar esta
demanda em caso de necessidade de qualquer movimento que possa impactar o

referido processo, seja por atrasa-lo, paralisa-lo ou estorvar de alguma maneira a
celeridade de seu andamento.

4. REQUERIMENTO

Assim sendo, as signatarias apelam a esta autarquia, em grau de recurso, que exerca
sua prerrogativa arbitral, determine a paralisagdo do processo de migragdo do plano A, até
que se negociem novos termos para o rateio do precatorio e novos caminhos para a solugfo
das irregularidades apontadas no plano pela fiscalizagdo da PREVIC, recomendando ao
AGROS a negociagdo com as entidades representativas das duas demandas objeto do
presente requerimento, com vistas a:

4.1.  Refazer o rateio do precatério da agdo da dotagdo inicial da UFV em bases
efetivamente mutualistas, proporcionais ao nimero de participantes vinculados a UFV de
cada plano, uma vez que ndo h4 justificativa plausivel para tamanha assimetria entre os
valores destinados a cada um dos planos A e B.

3 NUP 4401 1.007456/2017-45, conflito relacionado ao quantitativo de recursos de origem publica a serem devolvidos pelo Instituto

-

UFV de Seguridade Social - AGROS & Unifio decorrente do precedente aporte de valores, por parte desta Pessoa Juridica de Direito
Publico (como patrocinadora), em Plano de Previdéncia considerado irregular apos o advento do Regime Juridico Unico (Lei n® % w 7~

8.112/1990).

/



4.2. Reverter a migragdo do plano A porque ela ndo € necessaria, ¢ onerosa para
o Instituto, gera mais incertezas que beneficios - principalmente para os mais vulneraveis -
e interessa apenas a elite do plano que ja foi contemplada com generoso EMAADI, e que
agora se vé premida pelo pagamento dele e pressiona para a migragdo que lhes favorecera a
solucdo do problema. E ha que se resolver a ressalva do Conselho Fiscal sobre a existéncia
de recurso publico no plano.

Termos em que pedem deferimento.

Atenciosamente,
wed Z W AJUN.
Adrie g liveira
Presidente

Associagao dos Participantes do AGROS Plano B — APAGROS aroli@ufv.br

Juli zar dos Reis
Presidente

Associagdo dos Servidores Administrativos da Universidade Federal de Vigosa
— ASAYV - asavufv@ufv.br

Presidente
Associagdo dos Professores da Universidade Federal de Vigosa — ASPUV
aspuv(@aspuv.ore.br; social@asspuv.org.br

Hayfey ];;gdui?gé/s araiva
residente

Associagdo dos Téenicos de Nivel Superior da Universidade Federal de Vigosa
— ATENS — atensi@atensufv.org.br

Catdors A Dttt

Carlos Antonio Ferreira
Presidente
Sindicato dos Servidores da Universidade Federal de Vigosa — SINSUV
sinsuv{@ufv.br
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